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I 章では、まず第 1 に、社会心理学においては、個人の認知・情報
処理過程に力点をおいたアプローチ一一「認知社会心理学j と称す
ることが可能であろう一ーと、個人間の相互作用、集合過程に力点
をおいたアプローチ一一「グループ・ダイナミックス j に相当 /しよう
「


















もしくは、その 1 次的な加工による集計J 一ーへの依存が、グノレー
プ研究停滞の原因の一端であることを指摘する。























量する方法を採る (ll 章の分類で、は「直接的計量J に相当する)。
「帯化指標J と命名される、このマクロ変数を用いてフィールド観
察を実施した結果、歩行者の群集行動は、大別して「帯化型J í多











































数を導出する (II 章の分類では「個人データの 2 次的な集計・加工に
よる計量j に相当する)。
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る一貫した見解も、高度な社会的技術も不可能なのである J (Cartw 
right & Zander ， 1960) 、 「社会心理学は、個人の社会的行動に影響
を与える個人的および情況的要因についての科学的研究である J (S 
haver , 1977) 、 「社会心理学とは、想像上の他者であろうと現存の他
者であろうと、それらの他者によって影響され、形成された個体の












集団名目論 (Allport ， 1924) と集団実在論 (McDougall ， 1928) の古典的
対立に始まって、 1940~50年代にはグ、ループ・ダイナミックスの全盛
を迎えた(言うまでもなく、その端緒はLewin(1939) であり、 Cartwi
ght & Zander(1960) はその集大成と言えるだろう)。その後、コンピ
ュータ・サイエンスを背景とした認知心理学の隆盛にともなって、社
会心理学研究の焦点は、認知的不協和、自己認知、原因帰属などの








会心理学のパイプ、ノレとされる íThe Handbook of Social Psycholog 
YJ の編集方針の変化もそのひとつである。例えば、 1954年刊行の初
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版 (Lindzey ， 1954) の前文において、編者は1935年刊行の別のハンド
ブック (Murchison ， 1935) を「社会心理学の集大成に関するほとんど
唯一の試みJ と評価しながらも、 r ('out of print' であると同時に)
もはや'out of date' である J と手厳しく批評している。実は、この




それから約40年を経過した1994年、社会的表象理論 (Moscovici ， 198 
4) を背景に「社会心理j 学の復活を企図するFarr (1994) は、認知派
に席捲されたアメリカ社会心理学会に対して「今こそ、マチソンの
精神に還れJ と警告を発している。また、 1985年刊行の第 3 版 (Lin
dzey & Aronson , 1985) では、初版、および、 1968年刊行の第 2 版 (L
indzey & Aronson , 1968) には存在したNcollective behavior Nの章が
姿を消している。なかんずく象徴的なのは、認知社会心理学の旗頭
的存在であるMarkus & Zajonc(1985) による同ハンドブック中での宣
告である。臼く、 「現在の社会心理学は、認知論的社会心理学とほ
ぼ同義でよある J 。










設定されてきた。 í小集団研究のルネッサンスを求めて J (日本グ、ル
ープ・ダイナミックス学会第30回大会 (1982年) )、 「社会心理学に何
を求めるかJ (日本心理学会第49回大会 (1985年) )、 「社会現象のミ
クロ変動とマクロ変動J (日本心理学会第54回大会 (1990年) )、 「こ
れからの集団研究のあり方をめぐってJ (日本グループ・ダイナミッ












































考する社会 (thinking society)J の概念は、個人の情報処理に偏っ
た現行の社会心理学に対して根抵的見直しを求めるものである。ま
た、米国においても同様の萌芽は存在する。例えば、 1980年代以降
脚光を浴ひ、つつある社会的構成主義 (social constructionism) は、
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社会心理学内部にも摂取され始めている(例えば、 Gergen (1994) など) 。
一方、 1990年、 Psychological Review誌に掲載されたNowak ， Szamr 
ej & Latane(1990) の論文は、そのタイトル (From private attitud 
e to public opinion) が示す通り、ミクローマクロ・ダイナミックス
に正面から取りくむもので、あった。彼らは、ダイナミカル・システム
論を導入することによって、個人の態度変容(ミクロ的側面)に関す















icro linkages in sociologyJ (Huber , 1991) としてまとめている。
さらに、同様の試みは、 Ale xander (1987) にも見られる。一方、国内
においても、数理社会学会を中心として、ミクローマクロ・ダイナミ
ックスと密接に関連する「社会的ジレンマ J r意図せざる結果j に
関する研究が大きな成果をあげはじめている(例えば、海野・長谷川
(1989) 、盛山・海野 (1991)など)。また、大津は、その一連の著作を
















































































測定されるのは、集合体のメンバー i のメンバー j に対する何らか






















ける会話分析、マス ・メディアの内容分析の 2 つについて概述し、 V
章では、後者の例として、被災した地域社会における防災意識の減
衰過程をとりあげる。
以下、 2'"'-'5 節では、上記②~⑤の 4 種類のマクロ変数の各々に
ついて、これまでに考案・開発されている計量法を概観し、 6 節では
その問題点について検討する。



















同じくゲーム論的表現を用いる方法として、 Fraser & Hipe1(198 



















































勤労観の違いを林 (1988) の言う 「考えの筋道J の違いとして表現す






oreno , 1934) 。ソシオメトリーにおいては、通常、バウンダリーの明
瞭な集合体(例えば、学級集団、職場集団など)の各メンバーに対し
て、親近関係にあるメンバーを選択させる。このようにして収集し
























録する。こうして、カテこぞリーの一つ一つについて メンバー i が

























































した古典的な実験研究 (Lippitt & White(1943) などを参照)において、
小学生の集団に演劇で、使う仮面を共同制作するという課題を与え、
その質的・量的評価を一つの比較基準にしている。
矢守・三隅 (1988) 、 Yamori & Misumi(1989) による実験室実験は、
別の角度からグループ・パフォーマンスの測定を試みている。筆者ら






















業集団の凝集性・連帯性 (Johnson & Johnson, 1987) 、ないし、集団目

















































最近では、日本でも数多く試みられている (Leiter (1980) 、ガーフイ









































































(Coleman , 1987) と警告を発し、先に言及した米国社会学会元会長Hu
ber (199i) も、ミクローマクロ・ダイナミックスの実証的研究は、















て、群集レベルにおいて大域的な構造が生じることがある (Meyer & 
















摘するように、集合的行動ノミターンは、群集と同じ平面 (the same 













































































































データとして、 7200(200 x 36) 枚の写真を得た。この200セッション
の選択にあたっては、次の 2 点を考慮、した。第 1 に、雨天時のデー
タは収集していない。これは、一つには、風雨などの環境要因が歩
行行動に影響を及ぼしうることを考慮、したため (Wagner ， 1981) 、もう
一つには、雨天時の傘がディジタイジング作業の妨害となったため




響を及ぼすと考えられること(例えば、 Fruin ， 1971; 岡田ら， 1977; 















する x....y 2 次元平面上での横断者の位置を x 座標、 y 座標として求
-48 -
めた(図皿-1 を参照)。横断歩道のサイズは、写真上の実寸で、長さ
215mm、幅141mmで、あり、これに対応して、 x 座標、 y 座標のレンジ
はそれぞれ、 o '"'-'215 、及び、 o '"'-'141 とした。なお、撮影角度に伴
う写真上で、の横断歩道の歪みについては、それを直交 2 次元座標と
して表現するための補正を施した。






















に塗り分けられた430x 282のドットパターンを、青色画素を +1 、
赤色画素を-1 、白色画素を 0 として、 430x 282の行列に変換した



































を模式化した図皿-4 (a) を見れば明らかで、あろう。 一方、構造が崩
れるにつれて、人流の帯が寸断されるために、行列の同じ行に+1





















ーっとして検討されてきたことは言うまでもなかろう (Hall ， 1966; 


























































るための基準値を導入しよう。帯化指標は、理論的には、 0 から 1
の値域をとる。しかし、帯化指標、および、群集サイズのセッショ
ン中の最大値をプロットした図皿-6 から明らかなように、帯化指標
が O. 5 を大きく越えることはない。この意味で、少なくとも本研究






は、図皿-7 に示した 5 つの群集状況を、帯状構造に関する知識・情
















































お、 r (少数時の)多列型J に分類されるセッションについて、両指
標の時系列的変動と実際の群集流動状況の一例を図皿-8 に示す。
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である 。 では、何が「帯化型j と「多列型j を分けたのか。この重
大な問いについては、節をあらためて検討することにしよう。































































































































































































た。各ケースは 5 分間 (300秒)であるから、 一つの観察ケースは合計
75の観察場面から構成されることになる。
・ケース 1 :平日の開場直後の 5 分間
・ケース 2: 平日の正午前の 5 分間
・ケース 3: 休日の開場直後の 5 分間
・ケース 4: 休日の正午前の 5 分間
分析にあたっては、まず、各ケースについて、登場する買物客全




位置を x-y座標として測定した。観察フィールドの外形は、 ' 実寸












①時点 t 、および、時点 t 十 1 (4 秒後)においてフィールド内に
存在する買物客全員について、 t 時点における位置を始点、 t + 1 
時点における位置を終点とするベクトルを求める。例えば、図皿-1
1 の場合( t • t + 1 )、買物客 1 、及び、 2 の移動に伴って 2 本のベ
ク トルが得られる こ とになる。
②ただし、ここで重要な点は、これらのベクトルを買物客の属性
とは考えずに、そのベクトルの始点となった地点の属性だと考える
点である。図 rn -11 の場合、地点A、及び、地点 B に、それぞれ、 A
地点の地点ベクトル== (20, -15) 、 B 地点の<地点ベクトル>== (-
10, 0) が与えられる。
③したがって、次の時点( t + 1 • t -t2 )において、買物客 1----
3 が図 ill-12に示したような移動を行なったとすれば、地点Aには、




Aの地点ベクトルは、現在のところ、 ((20 ， -15)+ (10 ， 5))/2 ==





図 III-13は、分析対象とした 4 つのケースについて、単位面積あた
りの人数の時間変化を示したものである。岡田 (1993) によれば、雨
の日に一人一人が傘をさして互いに隣あっている状態が 1 人/m 2
エレベータが満員になった状態が 5 人//m 2 に相当する。したがって、
ここでの買物客群集はもっとも混み合っているケース 4 でもそれよ
りは空間的余裕があると考えられる。ちなみに、横断歩道研究の場
合も、図皿-5 に示した「帯化型J の場合、ピーク時には200人'"'-'25 
0人程度の歩行者が横断歩道上に存在したので、群集密度はo. 5人/
m 2程度となる。














行なった。 第 1 に、各地点について、隣接する 8 つの地点(地点は、
コンビュータ・ディスプレイ上に 2 次元配置されているので、隣接地
点は 8 つとなる)との地点ベクトルの成分の偏差を、 x 座標、 y 座標

























































〈標準モデ、ノレ) )。第 2 に、 〈標準モデ、ル〉に表現されたミクローマ
クロ・ダイナミックスを微修正することによって、 「多列型J が再現




























































































成である。 Lee (1990) のレビューに従うならば、この種のアプローチ
には 5 つの大きな流れがある。ゲームモ‘デル (Berk (1974) 、 Hardin
(1982) )、関値モデ、ル (Granovettoer(1978) 、 Granovetter & Soong 
(1983) )、 リスキーシフト・モデル (Johnson (1974) 、 Johnson & Fein 
b erg(1977)) 、クリテイカルマス・モデ、ル (Marwell & Oliver(1993)) 、
行動主義モデル (McPhail & Miller(1973) 、 McPhail & Wohlstein(l 









































































wak ら (1990) やLatane & Nowak(1994) は、多数の構成要素(個々の人
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問)が格子状に配置されたセノレ・オートマトン・モデルを用いて、個人









































































































































行動「帯化型J を再現する。 r帯化型J を再現するこの行動モデル
































モデルによって、時点 t から時点( t + 1 )までの 2 秒間に、歩行者
がどの方向にどれだけ動くかを決定する。一方、④は、新規に横断
歩道内に参入する歩行者の数、参入位置を定める。

































以下、上記の 4 つのモデルの詳細について具体的に述べる 。
3. 移動距離モデ、ル
〔移動距離モデノレ〕は、( 1) 式によって、各歩行者が時点 t から時
点( t + 1 )までに移動する距離( d) を算出する。
d = dtnax' exp (-kq. ~A)( ) 、、，，，，噌『i??• • 
ここで、 d は移動距離、 d ma x は最大移動距離、 ρ は近接空間の密度、
ρmax は近接空間の最大密度を表し、 kd は定数で、ある。
移動距離( d) は、近接空間の群集密度 (ρ) が上昇するにつれて小
さくなる。具体的には、移動距離は、近接空間の密度 (ρ) が O のと
き、最大値 d ma x をとり、群集密度 ρ が増し最大値 ρmax に近づくに
つれて小さくなる(図N-4 を参照)。歩行速度と群集密度との'関係を
指数関数によって表現することの妥当性は、数多くの先行研究 (B01
es(1981b) 、岡田ら (1977) 、岡田( 1993) など)によって確認されてい
るので、ここでもそれに従った。ここで、 d maxの値としてく標準モ





kd の〈標準値〉は1. 5 とした。以後、モデルに含まれる諸定数値に
関して、 〈標準モデノレ〉で設定される値を〈標準値〉と呼ぶ。(標
準値〉については、観察フィールドにおける何らかの経験値として
決定されるもの(例えば、上記の dm a x) と、 〈標準モデ、ル〉を確定す
るために反復されたシミュレーション試行に基づいて設定されたも




のドットパターン(座標系)では、タテ70 ドット、ヨコ 30 ドットの矩
形に相当する。この時、近接空間域内の2100(==70 X 30) ドットのう
ち、他の歩行者の移動空間によって占められた部分(図N-5 の斜線
部分)のドット数をもって群集密度値 ρ(0 三 ρ 三 2100) とした。群集
密度が上昇し、各人の近接空間が他の歩行者の移動空間で、占有され




















r (t) = ルx 仰ぐーん ßCり
。代)= 8mfAX 仰 (-ke .13 ヴ
-・・ (2)
.. (3) 
(2) 、 (3) 式で、 r m a x は最大半径、 e ma x は最大内角、 B (t) は時点 t
における帯化指標の値を表し、 k r 、 ke は定数である。 r ma xの〈標
-97 -
準値〉は27mで、あり、これは横断歩道の全長で、ある。 e ma x の〈標準
値〉は180度である。したがって、人流の帯状構造がまったく形成さ
れていないとき (B (t) = 0 のとき)、 「情報処理空間J の広さは最大
となる。このとき、歩行者は横断歩道の前方をすべて視野に入れて
歩行していることになる。一方、人流の帯状構造が形成される (B
( t )が最大値 1 に近づく)につれて、 「情報処理空間J は狭まる。な
























体的には、追従ベクトノレ (L f) /回避ベクトル (L a) の長さは、
L T=r(t)-l f 
L 8 = r (t) - 1 a 
一 (4)
.. (5) 
とした(図N-8)。ここで、 r (t) は情報処理空間の半径、 1 f 、およ
び、 1 8 は追従/回避対象者までの距離を表す。
③標準直進ベクトルの設定とベクトル合成:
上記②で得られたすべての追従/回避ベクトルと標準直進ベクト








F= 外j. eXf i tくfｷ (S(t十以))J .(も
ここで、 r (t) は扇形の情報処理空間の半径、 f は直進係数、 s (t) 
は時点 t における群集サイズを表し、 kf は定数である。 f の〈標準
値)は 5 、 kf の〈標準値〉はO. 3 とした。
(6) 式によれば、標準直進ベクトルの長さは、群集サイズが時点 t
と時点( t -1 )で変化していないとき( s ( t-1) -s ( t) = 0 のとき)、
情報処理空間の半径 (r (t)) の 5 倍の長さとなる。一方、横断開始直





























のものが、帯化指標の値 (B (t)) による規定を受けると想定する。 具
体的には、帯状構造がまったく形成されていない状況では (B(t)==
O のとき)、標準偏差が最大であり (Od'nrl8X 、および、 Gば m 8 X) 、帯
状構造が確立する (B (t) が 1 に近づく)に;つれて、標準偏差値は小さ
くなり、個人の行動における確率的変動の余地は小さくなる。ただ
し、 σd.m似、 O<<.~ の〈標準値〉は、それぞれ、約O. 3m と 5 度とし



















〈モデル Z) (モデノレW) では、この〔参入パターン①〕を用いた。
一方、 〔参入モデル②〕は、早朝、深夜など、歩行者数が少ない場
合に相当する。これは、ピーク時に群集サイズが100(人)に達しない

















道両端部に参入候補地点として 1 "-'282地点を設定した この 1 "-' 2 
82地点は、ディスプレイ上に x-y2 次元平面として描いた横断歩
道の y 座標に相当する。






































































































具体的には、 〈モデノレ X) では、 (6) 式の直進係数( f )をく標準値〉
の 5 倍の25 とし、しかも、群集サイズの人数変化( (6) 式の s ( t ) -s 
( t -1 ) )の影響を受けないと仮定した。すなわち、先行集団の30人
だけは、常に強い直進傾向をもち、進路決定に占める追従、回避反
応の寄与率が相対的に低くなるようモデル化した。一方、 くこそデル
Y) では、 「情報処理空間J の大きさを内角( 8 )を 20度、径( r )を







〈モデルy) でも、全300試行中、 265試行で「多列型J が現れ「帯
化型J は35試行にとどまった。なお、 「帯化型J r多列型J の分類
























現するであろうか。以下に述べる〈モデル Z) <モデノレW) は、そ
のような場合について検討したものである。まず、 〈モデル Z) で
は、 〈モデ、ノレy) と同様に情報処理空間を狭小化し、しかも固定化
した。 ただし、 〈モデノレ Z) では、この操作を先行集団の30人だけ










































ていた。第 2 に、構成要素の状態変化に確率的要素が加味される O












高まりつつある (Nowak & Lewenstein , 1994:p. 19)J 。この種のアプ
ローチのルーツは、もちろん自然科学であるが、最近では社会現象
にも積極的に適用されはじめている (Weidlich & Haag(1983;1988) 、

















































































































































め、認知地図 (cogniti ve map) という用語が使われることが多い(空
川沼知の発達研究会， 1995) 。 一方、環境工学や都市工学で、は、認知
地I~l は環境プラ ンニング、都市イメージの生成と関連づけてとりあ
げられる関係で、イメージマップ (image rnap) と呼ばれることも多い
(志水， 1979) 。
しかし、外的環境が内的に表象された一種の<地図>が人々の頭
の r I~I に存在すると考える点は、いずれの概念にも共通している。異
なるのは、<地図>のどの側面に焦点を当てるかである。そこで、
既存の認知地図研究を網羅的にレビ、ューした若林 (1992) 、および、
本間 (1992 ) の議論を参考に、本研究における認知地図の意味をより
明椛にしておこう。
第 1 ~こ、認知地図に盛り込まれる情報として、地図学的情報と属
性情報を区別しておくことが重要であろう (Downs & Stea, 1973) 。地
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られるこ とが多かった。例えば、 「軽井沢はリゾート地J 1ニュー
ヨークは人種の増刷J といった場所イメージや、 100に住みたいJ
という居住選好などが、属性情報に含まれる。













































































として、 Milgram (1984) による「社会的表象としての都市J という論
文が存住する。 ミノレグ、ラムは、この中で、社会的表象を， shared be 

































する実証的研究が著しく立ち遅れ(例えば、 Doise ， Clemence. and 




























学部)、奈良 B 群 (136人:奈良県N大学文学部地理学科)、京都群 (73
人:京都府K大学)、兵庫群 (101人:兵庫県K大学)、福岡群 (75人:福










られた 2 府 5 県の各エリアをグラフィックス上で 7 色に塗り分けた
(図 V-2 、および、表V-2 を参照)。ここでグラフィックス上の地
図は、 300 (タテ) x 300 (ヨコ)の合計 9 万のドット(画素)から成るド
ットパターンとして表現されていた。第 3 に、上記 7 色を 1~7 の
-130 -
数値に対応させ(表 V-2 を参照)、合計 9 万ドットの画素から構成さ
れるグラフィックスを、 300 X 300の行列(行列の各要素には 1~7 の












1 )に属すると結論づける。この作業を 9 万画素すべてについて実施
し、最頻数値に対応する色に着色して完成させた地図が、図 V-3
(奈良A若手)、図 V-4 (奈良 B 群) 、 図 V-5(京都群)、図V-6(兵庫
群)、図 V-7(福岡群)である。
図 V-3~図 V-7 はともに、個人の認知地図に見られる著しい個
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人差(先に示した図 V-2 以外にも数多くの「ユニーク J な認知地図





















































































の00県(府)J (0 0/0に近い低い基準を設定する)、あるいは、 ro 
0県(府)のイメージが最も明確な箇所J (100 010 に近い高い基準を設
定する)などを図示することも可能である。
こう した試みの具体例として、図 V-14に、奈良 B群について共有
度基準を90 010 に引き上げて得られた<地図>を示した。奈良 B群で
も、共有度基準を厳しく設定すると各府県ともエリアが相当限定さ
れ、 「最もその府県らしいところ」だけが残ることになる。また、
図 V- ] 5には、福岡群の回答者の京都府に対-するイメージについて、
共有度基準を50% (左図)、 30% (中図)、JlO% (右図)として描いたく







地点データの解析には、若林(1989) にならって、 5 つの地点ごと
に 「標準偏差楕円法」と呼ばれる手法を適用した。標準偏差楕円法
-136 -




れる。第 2 に、散在する点の散らばりの程度は、 重心点を中心に描
く指円の大きさと歪みで表される。標準偏差楕円の算出・図示方法の
詳細については、若林 (1989) を参照されたい。










た。この散布状況に「標準偏差楕円法J を適用した結果が図 V-21 で
ある。図 V-21 において、 0印が実際の位置、 ・印が社会的表象とし
ての位置、椅円は 「標準偏差椅円 J を示している。図 V-16"'-'図 V-
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最後に、図 V-22~関 V-25に、奈良A群、奈良 B 群、京都群、兵
liil~l平について、標準偏差楕円法による分析結果を示した。これらか


















































した単純集計なのではないか。これは、 H 章の分類で言えば、 「個





点 (a) 、 (b) に対しては、従来、この種の方法がまったく存在しなか
ったことを考慮して、測定方法開発の第一歩としての評価を請うし
かない


















第 2 の批判は、より本質的な問題で、ある。すなわち、 「この研究
は、要するに技術開発であって、社会心理学的には何ら意味がない
のではないか」あるいは「方法は了解した。ただ、これを何に使う
のだ」といった批判である。こ うした指摘に対しては、 2 つのこと
を [!_!J答しておきたいと思う。 一つめは、これまで再三繰り返してき
たことである。すなわち、本研究が、方法の開発に終始していると












とであ る 。 例えば、 Orleans(1967) は、ロサンゼルスの市街地イメー
ジに関して、さまざまな集合体(社会階層)月リにその社会的表象とし
ての認知地図を拙くことによって、人種間の生活空間の相違、ある
いは差別意識を浮き彫りにしている。また、 Gould & White(1974) は、
合衆国における南北対立(州聞の対立)の歴史の残津を、各州、|に住む
人々(という集合体)における社会的表象の違いに見いだしている。







































て境界づけられた 7 カ国の各領域をグラフィックス上で 7 色に塗り
分けた(図 V-27 (これは「正解J の地図であり、本図のみカラーで示
してある)、および、表V-5 を参照)。ここでグラフィックス上の地
図は、 300 (タテ) X 600 (ヨコ)の合計18万のドット(画素)から成るド
ットパターンとして表現されていた。第 3 に、上記 7 色と背景色 1
色を 1"'-'8 の数値に対応させ(表V-5 を参照)、合計18万ドットの画
業から情成されるグラフィックスを 、 300X 600の行列(行列の各要素
には 1"'-'8 のいずれかの数値が入る)に変換した。第 4 に、行列を構













010 (図 V -28) 、 30% (図 V-29) 、 20% (図 V-30) 、 10% (図 V -31) 、



















小さな染みのように現れ、 20 010 で、カンボジア、ソマリア、ペノレー
が技場し、モザンピークは、 10 010 でようやく出現する。


















































って行われたという(矢守， 1984; Harvey, 1980) 。本章において、こ
れまで検討してきた社会的表象としての認知地図の内実を闇明にせ




















































































この点に関して、 「風景の集団表象J を提起する中村 (1982) は、
次のように述べている。自然科学(土木建築学)サイドからの提言で
あるが、本付論の趣旨とも重複する部分が大きい。少し長くなるが





















記J に伝えられる「国づくり J の営み(大津， 1992) 、あるいは、 「遠







































































付論 1 で促JU した具体的方法は、社会的表象としての認知地図とい
つ 一つのマクロ的特性の測定・表現方法として有用であると信じる。
[註]


























* 3) したがって、先に、 「・・・集合体の成員たちが、村!宿る場所を定
期的に訪問して・・・」あるいは「・・・そこには、何らかの〈象徴〉性を
市びた外的世界とその中で・・・ J などと表記したのは、厳密に言えば
誤 りである 。 なぜなら、そのH寺点では、集合体の成員たちは、それ
らの場所をそのようなものとして自省的に認識するには至っていな






* 4) もう 一つの機能は、ここで言 う外的世界を、それが自存するか
のよう に仮現させる機能である。この点については、 VI章の付論で
詳細に論じる 。































































































1995年 1 月 17 日の出来事についても、たしかに自然現象としてはそ
れは一筒同一の事象とみて相違あるまい。 しかし、人々の如実の認
識問に対してそれがどのような存在としてあるのか、またありうる



































ある 。 J位難行動、パニック行動に関する諸研究(安倍 (1982;1986) 、
~n日((1 985) 、 Sugiman & Misumi(1988) など)は、既定の物理的環境の



































めた被災者の「心のケアJ の問題も(林， 1994) 、ここでの議論と無縁
















































することであ る 。 Woodward(1934) も指摘するように、数年の単位で
見て、①当該メディアが一定の編集方針をとり、②大量かっ一定の
読有を有 し、③(特定のイデオロギーの流布を 目指すと いった)偏っ
た械道姿勢をもっていない限り、マスメディアの内容は世論(防災意





























長崎大水害は、 1982年 7 月 23 日夕刻、長崎市を襲い、長崎市近郊










































析の対象は、災害が発生した 1982年 7 月発行分から 10年後の 1992年
7 月発行分までのすべての新聞記事(朝刊、夕刊とも)である。
2. 関連記事の選定と報道量(記事量)の測定




指標i とした。なお、 「長 Ilt奇大水害J という名称、は、長崎新聞紙上で




1992) 。実際、官公庁の出版物では r (7.23) 長崎大水害J という名称
が使われることが多いが、学術論文、その他の新開(後に述べる、日
本経済新聞など)では、 「長崎豪雨(災害) .J という名称も見られる。
第 2 に、記事量を測定した。測定は、新聞記事の縦 1 行(長崎新聞
















1_l 1 陰豪雨 (1983年 7 月)、日本海中部地震 (1983年 5 月)に関する記事
も、それぞれの発災時点から 1992年 7 月までフォローアップした。
日 本経済新聞の記事検索には、日経データベース上の記事検索シス
テムを用いた。すなわち、キーワード「長崎豪雨(災害) J もしくは











図Vl- 3 は、長崎大水害の関連記事の総量を 10年間にわたって、 1 
カ刈 1 r4-イ立で集計した結果である。なお、縦中Ihの記事量は対数値で、不
しである 。 したがって、実際の記事量は、文字通り指数関数的に減
少する 。 また、図VI-4 は、日本経済新聞紙上で、の記事量の変化につ
いて、長崎大水害、 UJ陰豪雨、日本海中部地震を比較対照させたも
のである。なお、表VI-l に 3 つの災害の概況を示しておいた
以下、これらの結果から読みとれることを順に考察していこう。
主と して 3 点ある 。
第 1 に、被災した地j或社会における防災意識の高低が関連記事の
総量と同月j関係にあるとの仮定が適当とすれば、それは文字通り加







本データが示す防災意識の崩壊定数は 0.03697 、 「風化J の半
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も、阪和l'大震災 (1995年 1 月)関係の新聞記事が、地下鉄サリン事件
(1995年 3 月)以後急速に紙面から姿を消したことは記憶に新しい。
また、災害報道の量的変動に見られる周期性にも留意しなければ


























































































































































めではないだろうかと考えられている (NI-I K スペシヤル・銀河宇宙
































































































うことは、当該の事故・災害に対して人々が相対的に runfami 1 iar J 































































に rll買-れっこ J になっているということ(だけ)ではないということ


















































































































































研究(永田 (1995) 、矢守・永田 (1995) )において、筆者らは次のような
事実を見いだした。例えば、ある高齢の被災者の仲間うちの会話に























































ある。調査は、 1993年11 月 15 日から 30 日の聞に実施した。また、調
査対象者は全員、調査時点において近畿地方に居住する者ばかりで
ある。ただし、それ以前の居住地までは調査しえなかった。
調査結果はいたって単純である(図VI-5 および表VI- 2)。図VI- 5 
は、 9 つの項目別にもっとも印象に残っているとされた事故・災害事
例の 1 位と 2 位が全体に占める割合を示したものである。航空機事

























































































「あわやスリーマイノレJ という見だしが、 1986年 5 月フランスで発


























































































































らかとなってきた現在(大津 (1987; 1990b) などを参照されたし、)、も
う一つの科学観(に則った社会心理学)を育てることも重要であると
述べているのである。








































計量法 (VI章)を提案した。また、皿章、 V 章、 VI章には付論を設け、
各章での論述を補完するよう配慮した。
最後にあたって、本論全体の中でV章の付論 2 、および、 VI章の
付論が占める位置について一言しておきたいと思う。賢察の通り、
-ZZl -
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図 ill-11 時点( t • t + 1) の買物客の移動と地点ベクトル











立ち止った通行人[破線] (Mi 19ram ら (1969) より)









図N-10 <標準モデ、ノレ〉による r (少数時の)多列型J のシミュレー
ン/ヨレ/
図N-11 <モデ、ノレ X) による「多列型J のシミュレーション


















図 V-10 共有度法(基準 :75九)で描いた社会的表象としての認知地図
(奈良 B 群)
図 V-11 共有度法(基準 :75九)で描いた社会的表象としての認知地図
(京都群)
図 V-12 共有度法(基準 :75見)で描いた社会的表象としての認知地図
(兵庫群)
図 V-13 共有度法(基準 :75九)で描いた社会的表象としての認知地図
(福岡群)
図 V-14 共有度法(基準 :90見)で描いた社会的表象としての認知地図
(奈良 B 群)
























図 V-32 社会的表象としての認知地図(日本:共有度基準 5 弘)
図 V-33 社会的表象としての認知地図(米国:共有度基準20九)
図 V-34 17世紀に描かれたく描写〉図( r南波本日本図扉風J :矢守
(1992) より)
図 V-35 16世紀に描かれた〈象徴〉図( íオルテリウスのアイスラン
ド図J :堀 (1994) より)




















表VI- 2 挙示された事故・災害名( 1 位、 2 位のみ)
写真VI-l 被害を受けた商店街(長崎市総務部・教育委員会(1992) よ
り)
写真VI- 2 損壊した重要文化財眼鏡橋(長崎市総務部・教育委員会 (1
992) より)
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図 1 -1 日本グループ・ダイナミックス学会大会発表における「集団研究 j の比率
(日本グループ・ダイナミックス学会第 30 回大会準備委員会(1 982) より)
J 
表 IT -1 コンフリクト解析における安定分析表の J 例(永田・矢守(印劇中)より)
E E E 
r S r r r u u u u u u u u u u u 
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図 N -1 刺激集団に向調してビル石見上げた通行人(実線)と
立ち止った通行人(破線] (Milgram ら (1969) より)
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行動モデル名 参入モデル 帯化型 多列型A 多列型 B 発散型
く標準モデル〉 〔モデル①〕 292 8 。 。く標準モデル〉 〔モデル②〕 。 。 300 。くモデル x> 〔モデル①〕 2 2 278 。 。くモデル Y) 〔モデル①〕 3 5 265 。 。くモデル Z) 〔モデル①〕 。 300 。 。くモデルw> 〔モデル①〕 C 。 。 300 



























































図 V-g 共存度法(基準 :75~) で描いた社会的表象
としての認知地図(奈良 A 群)
~ 














図 V -13 共有度法(基準 :75~) で描いた社会的表象
としての認知地図(福岡群)
.A 


















図 V -16 大阪市の位置イメ日ジ(福岡群)
.l 
WHERE 18 KOBE C汀Y?
ノ
図 V 田 17 神戸市の位置イメ日ジ(福岡群)
.( 
WHERE 18 KYOTO CITY ? 
ノ
図 V -18 京都市の位置イメージ(福岡群)
" 
WHERE 18 NARA CITY ? 
図 V -19 奈良市の位置イメージ(福岡群)
.l 
WHERE 18 "KAN8AI NEW AIRPORT“ ? 
ノ




































































































































































































































































































































































































































































図 V-34 17世紀に描かれたく描写〉図( í 南波本日本図廃風 J :矢守 (1992) より)

図 V-36 18世紀に描~\れた〈象徴〉図( r 片岡法限闘竹の

















































































































































































最頻値法 4325 3313 4219 5397 5034 
(Fig.No.) (Fig.3) (Fig. 4) (Fig.5) (Fig.6) (Fig.7) 
共有度法 7539 6653 8524 12898 14636 
¥ (Fig.No.) (Fig. 9) (Fig.10) (Fig.11) (Fig. 12) (Fig. 13) 
表 V -5 画像解析のための国別数値
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l 文化財か防災か J 論争左伝える新聞記事
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表羽田! 長崎大水害、 山除豪雨、 日本海中部地震の被害状況
災害名称 発災年月日 死者・行方不明者 負傷者 全半壊・流失家屋
長崎大水害 1982年 7 月 23 日 2 9 9 人 661 人 851 戸
山 陰 豪 雨 1983年 7 月 23 日 117 人 166 人 3 6 6 9 戸
日本海中部地震 1983年 5 月 26 日 104 人 163 人 3 1 0 1 戸
f92年度版日本と世界の主要全事故・災害総覧(教育社) J より
¥ 
2 位のみ)挙示された事故'災害名( 1 位、表日 -2
¥ l 位「日航機御巣鷹山墜落事故 J (1985 年)… 78.1%2 位「大韓航空機撃墜事故 J (1987年)… 10.7%
航空機事故
1 位「なだしお-第 1 富士丸衝突事故 J (1988年)… 36.7%
2 位「洞爺丸転覆事故 J (1954年)… 12. 1 % 
船舶事故
「東名高速日本坂トンネル事故 J (1979年)… 23.7%




l 位「信楽高原鉄道衝突事故 J (1991 年)… 47.4%
2 位「ニュートラム車止め衝突事故 J (1993年)… 24.7%
列車事故
l 位「ホテルニュージャパン火災 J (1982 年)… 54.4%
2 位「スーパー長崎屋火災 J (1990 年)… 10.2%
火災
1 位「チェルノブイリ原発事故 j (1986 年)… 80.5%
2 位「ロシア核廃棄物海洋投棄問題 J (1993年)… 5. 1 % 
放射能漏れ
1 位「台風 11 - 13 号 J (1993年)… 31.6 0/0
2 位「伊勢湾台風 J (1959 年)… 17.2%
台風・水害
l 位「北海道南西沖地震 J (1993年)… 63.3%
2 位「関東大震災 J (1923 年)… 14.9%
地震
1 位「雲仙普賢岳噴火 J (1991 年)… 74.4%






写真 VI-1 被害 2 受けた商店街(長崎市総務部・教育委員会 (1992) より)
(忌)之内
gこん叩眠…剛一惟一橋
・話一橋一誕怪富哨)健一輪車窓
記一何時一糊叫
J即時略∞I豆町仲


